SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 710/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,
narodené¢ho [N, N, ost0pcnc¢ho SEDLACKO & PARTNERS,

s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti opatreniu (pripisu) Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
3NcC/20/2024-276 z 12. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azadkladnych slobod opatrenim (pripisom) Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3NcC/20/2024-276 z 12. augusta 2024, ktorym doslo k vybaveniu
namietky zaujatosti vznesenej voc¢i sudcovi prejednavajucemu jeho spor. Navrhuje, aby tstavny sud
zru$il opatrenie krajského sidu, vec mu vratil na dalSie konanie a priznal mu ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje ako Zalovany v sidnom spore
o vyporiadanie BSM, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud®),
pricom vec bola pridelend sudcovi JUDr. Maridnovi Kurincovi. V spore zastupuje stazovatela
advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., ktorej jedinym konatelom je advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko.

3. Proti sudcovi sa na Najvyssom spravnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud) viedlo disciplinarne konanie a jednym z ¢lenov disciplinarneho sendtu bol JUDr. FrantiSek
Sedlacko. Diia 27. juna 2024 bol sudca uznany vinnym zo spédchania disciplinarneho previnenia



a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie. Dané rozhodnutie prijal disciplinarny senat pomerom
hlasov 5:0 a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok.

4.Dna 2. jula 2024 stazovatel podal proti sudcovi namietku zaujatosti. Zdoraznil,
ze o skuto¢nostiach zakladajucich vylucenie sudcu sa dozvedel jeho advokat v deii vyhlasenia
rozhodnutia disciplindrneho senatu, t. j. 27. jina 2024.

5. Mestsky sud predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie podla § 54 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Krajsky sud napadnutym pripisom vratil spis mestskému sudu bez toho,
aby o namietke zaujatosti rozhodol, pretoze namietka bola podana oneskorene (§ 53 ods. 1 CSP).
Podrla spisového materialu sa st'azovatel’ cestou svojho pravneho zastupcu musel dozvediet’ o tom,
ze zédkonnym sudcom v jeho pravnej veci je JUDr. Maridan Kurinec, z pisomného predvolania
na pojednavanie, ktoré mu bolo dorucené 4. oktobra 2023. Bez pochybnosti tak krajsky sud ustalil,
Ze pravny zastupca stazovatela ziskal vedomost otom, Ze ako ¢len disciplindrneho senatu
bude rozhodovat’ prave v disciplinarnej veci tykajicej sa menovaného sudcu minimélne 4. oktdbra
2023, pretoze vtento den predsednicka disciplinarneho senatu nariadila termin ustneho
pojednéavania v disciplindrnej veci sudcu na 8. november 2023. Diia 4. oktobra 2024 mal pravny
zastupca vedomost’ jednak otom, ze ako c¢len disciplindrneho sendtu bude rozhodovat
v disciplinarnej veci proti sudcovi a zaroven k tomuto ditu mal vedomost’ aj o tom, ze sudca bude
prejednavat’ a rozhodovat’ vo veci jeho klienta. Lehota siedmich dni v zmysle § 53 ods. 1 CSP
zacala stazovatel'ovi plynat od 5. oktobra 2023 a uplynula 11. oktébrom 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti pripisu krajského sudu stazovatel’ nasmeroval ustavnll staznost’, v ktorej namieta mylné
predpoklady, z ktorych vychadzal krajsky sid pri posudzovani vecnej stranky namietky. Z namietky
nespravne vyabstrahoval dovody, pre ktoré sa stazovatel domnieval, Ze sudca moze byt zaujaty
voci jeho advokatovi. Domnienku o zaujatosti sudcu st'azovatel’ odvodil iba od skutocnosti, ze dia
27. jina 2024 jeho advokat ako cClen disciplinarneho senéatu uznal sudcu za vinného. Zaujatost
sudcu neodvodzoval od ucasti jeho advokéta v rozhodovacom procese. Disciplinarne stihanie
totiz mohlo skoncit’” pre dotknutého sudcu aj priaznivejSie (inak ako odsudenim). Taka situacia
by nezakladala obavy, Ze sudca mdze vnimat’ advokata stazovatela negativne. Samotna ucast
advokata v disciplinarnom senate nezaklada bez d’alSieho zaujatost’ disciplinarne stithaného sudcu.
To v8ak neplati, ak je sudca v kone¢nom ddsledku uznany vinnym, navyse bez moznosti napadntt’
disciplinarne rozhodnutie opravnym prostriedkom.

7. Stazovatel zdoraziiuje, Ze pre zachovanie prava sporovej strany na rozhodovanie veci
nezaujatym sudcom je nutné v pripade pochybnosti vyhodnotit’ zachovanie lehoty na podanie
namietky v prospech sporovej strany. Krajsky sud vSak postupoval opac¢ne. NielenZe nespravne
identifikoval dévody, od ktorych stazovatel odvodzoval domnienku o zaujatosti sudcu,
ale na zaklade toho aj dospel k zaveru, Ze namietka bola podana oneskorene.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8.Z Cl. 46 ods. 1 ustavy vyplyva pravo ucastnika sidneho konania (strany sporu) na nestranny
sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci
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ucastnikom (stranam) postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost’ sidu ustavne akceptovatelnym sposobom
prerokovat kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSieho prerokovavania
arozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o tiom (mutatis mutandis 1. US 73/97,
I1. US 285/2015).

9. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o ndmietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim
0 procesnej otdzke a je nezavislym od rozhodovania sudu v merite veci. Okolnost’, Zze o veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom
alebo osobam zcastnenym na konani zakladajiici dovodnti pochybnost o jeho nezaujatosti,
vyluceny, je doévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, resp. Trestného poriadku,
a preto ustavny sud povidcSine v pripadoch, ak ma byt predmetom ustavného prieskumu
rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti stazovatel'a, vyslovuje nedostatok svojej
pravomoci na preskiimanie takého rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ tstavnej st'aznosti z dovodu
nevycerpania dostupnych prostriedkov napravy.

10. V okolnostiach danej veci ustavny sud konstatuje, poukazujic na pravne zavery, ku ktorym
dospel v uzneseni sp. zn. IV. US 207/2022, Ze konanie o namietke zaujatosti predstavuje
len parcidlny procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sluziacemu
na zabezpeCenie rozhodovania veci nestrannym sudom. Napriek tomu, Ze stazovatel nema
proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti moznost’ podat’ opravny prostriedok v systéme vSeobecného
stdnictva, svoj nesuhlas s takymto postupom moze uplatnit’ v rdmci Gstavnej staznosti smerovane;j
proti rozhodnutiu vo veci samej (II1. US 206/2023).

11. Za danych okolnosti a v tomto §tadiu sudneho konania by meritorny tstavno-sudny prieskum
ustiaci do eventualnej korekcie pripadného neustavného opatrenia, resp. pripisu krajského stdu
o staZzovatelom nastolenej Ciastkovej otazke (zaujatost’” sudcu) znamenal popretie subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyvajicej z €l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny suad*), kedZze by v rozpore s jej zmyslom uprednostnil prieskum prostriedkami
ustavného stdnictva pred ustavou priorizovanymi prostriedkami stidnictva vS§eobecného. Pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku kritike, s ktorou sa nan st’azovatel’ obratil, méze nastupit’ az v konani
o pripadnej ustavnej staznosti smerujliicej proti meritdrnemu, resp. konecnému rozhodnutiu, a to
za podmienky, Ze vycCerpd vSetky pravne prostriedky ochrany jeho zékladnych prav, ktoré mu
ucinnd pravna uprava poskytuje [rozhodovanie vylucenym sudcom mozno namietat’ v odvolacom
{[§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP] aj v dovolacom konani (§ 420 pism. e) CSP)}.

12. Preto ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



